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ARRENDAMIENTOS RURALES, Precio. Carga de la prueba.

A efectos de fijar judicialmente el precio de un arvendamiente rural, incum-
be al arrendatario la carga de la prueba de la existencia de factores que determi-
nan desequilibric entre el costo de produccién y el valor de los productos, que
altera en mas de un 50 % el porcentaje de beneficic neto que resultara a la
fecha de ceontratacién (art. 6, Dio. 8.130/63).

Kunich de Sarjanovich, Anita c. Riart, Jaime

A la cuestién de si es justa la sentencia apelada, dije ¢l Vocal Daoctor
Alvarado Vellose: El pronunciamiento inferior acoge la pretensién inicial, con-
denando a la demandada a abonar la suma de $ 4.000 por hectirea desde el
5-5-75 hasta el 31-5-76 vy desde alli hasta 1977 la cantidad de $ 16.000 por hec-
tarea, deduciendo los montos que en concepto de arrendamiento haya pagado
a la locadora durante esos plazos. La condena incluye intereses bancarios y las
costas del proceso.

Contra tal sentencia se agravian ambas partes: el demandado, porgue el
a quo estimé la pretensién de reajuste; el actor, porque el nueve precio fijade
judicialmente no compensa su interés patrimonial. Por obvias razones metodo-
légicas, trataré en primer término el recurso del perdidose, adelantando desde
ya que comparto plenamente la clara y justiciera fundamentacién brindada
por ¢l a quo para solucionar este litigio,

La principal queja del accionado se vincula con ¢l afirmado apartamiento
del a quo de la normativa contenida en el art. 6 del Dio. 8330/63, reglamen-
tario de la ley 13246, sosteniendo que en autos no se acredité la existencia de
factores que determinen desequilibrios entre el costo de produccién y el valor
de los productos, que altcre en méas de un 50% el porcentaje de beneficic neto
que resultara a la fecha de contratacién.

Estoy de acuerdo con el apelante en cuanto que no se arrimé a los autos
elemento alguno para demostrar cuél es el costo de produccién del campo arren-
dado. Pero discrepo con él en cuanto 2 la carga de dicha prucha, pues entien-
do que pesaba exclusivamente sobre el propio apelante, tnica persona que
—por su caricter de arrendatario— se encuentra en condiciones facticas y
juridicas de acreditar tal extremo. Sostener lo contraric —o sea, exigir al ac-
tor que pruebe el costo de produccién de un campo que no explota— implica
imponer un imposible —en definitiva, prueba diabélica— que no se compa-
dece con las reglas éticas que dominan el debate judicial. De tal forma, hallan.
dose harto probado por el accionante el increible incremento operado en el
precio de los cereales —hecho notorio, por otra parte—; ante la incrcia pro-
batoria del quejoso en cuanto a la relacién existente entre tal incremento y el
costo de produccién, parece obvio que el cumplimiento de la respectiva carga
debe revertir sobre e! propio incumplidor. Y, en consecuencia, resulta justo el
pronunciamiento recurrido,
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Ha determinade el a quo que el canen locativo debe reajustarse a la su-
ma de $ 4000~ por Ha. desde el 1-6-75 al 31-5-76 y $ 16.000.--- por el pe-
riode 1976-77. Tales montos no han conformado al actor, quien se queja con
razon impetrando que tales reajustes se eleven a las sumas dc $ 10.000 v § 40.000
respectivamente, por afio y por Ha,

Encuentro que la queja debe ser recepcionada, en funcién de la informati-
va del Juez de Paz de Pavén Arriba, rclacionada con el precio de Jos cereales
y el monto arrendaticio abonado por virtud del contrate —$185 por afio y
‘por Ha— que hoy copstituye una verdadera burla para el arrendador, aten-
diendo e} incremento inflacionario y el actual pic de valor adquisitive de nues-
tra moneda.

Por cllo, propicio que se cleven a tales sumas los precios establecidos por
el a quo en su sentencia,

Empero, frente a la continuidad del deterioro monetario, v habida cuen-
ta del pedimento cfcctuado en tal sentido por el actor, las mencionadas cifras
habrin de sufrir un nuevo reajuste al momento de pago, tomando como base
—al efccto-— el porcentual correspondiente al mes de Junio de 1975 para el
primer periode v al mes de Junjo de 1976 para ¢l scgundo, contenidos en la
tabla de depreciacién suministrada mensualmentc por la Caja Forense de Ro-
sario. Voto en tal sentido.

A la misma cuestién, dijeron los Vocales, Doctores Casiello e Isacchi: De
conformidad con lo cxpueste por el Vecal preopinante, adherimos al voto que
antecede,

Con lo que termind el Acuerdo, y atente sus fundamentos y conclusicnes,
Ia 8ala Trreera de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Resuelve:
Desestimar [a nulidad y confirmar la sentencia, salvo en cuanto a log montos
gue alli se establecen, que se elevan a las sumas de $10.000 y $40.000, por afio
y por Ha. La cantidad resultante habra de sufrir reajuste en el momento de
ser abonada por ¢l deudor, debiendo ohtenerse el producto de tales cantida-
des por el indice porcentual contenido en la tabla proporcionada por la Caja
Forense de Rosario vigente en tal fecha con rclacién a los meses de Junio de
1875 y Junio de 1976, Con costas (CPC, 251). Los honorarios profesionales
devengados en ambas instancias se regularin luege que exista en autos monto
definitivo de liquidacién. Insértese, higase saber v bajen. Adolfo Alvarade Ve-
llaso. -— Guillermo 8. Casiello. — Jorge A. Isacchi,



